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Warszawa, dnia 2 czerwca 2017r.

Wszyscy Wykonawey
bioracy udzial w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

sygnatura postgpowania. ZP-Pd/G/3/2017.

Na

podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. — Prawo zamdwien

publicznych ( Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. ), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
informuje, ze dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w ftrybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: , Dostawy
materiatow eksploatacyjnych do urzqgdzen biurowych”

I.
II.

I11.

IV.

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z Wykonawcow

Zamawiajacy odrzucil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferte nr 3 zlozona
przez  WORD TRADE TECHNOLOGY POLSKA Sp. z o.0. ul. Sikorki 23; 31-589
Krakow; Adres do korespondencji: Janowice 387; 32-020 Wieliczka.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w formularzu ofertowym wpisal oferowany
termin dostawy materialéw eksploatacyjnych, stanowigcy kryterium oceny oferty.
Wykonawca w swojej ofercie nie podal ww. informacji, co uniemozliwia
Zamawiajacemu dokonanie oceny oferty w tym kryterium. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyjasnia, iz nie zastosowal art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz prowadzitoby to do
zmiany tresci oferty, ktéra nalezy uzna¢ za istotna.

Na podstawie kryteriow oceny ofert ustalono, ze zamoéwienie publiczne zostanie
udzielone Wykonawcy, ktory zlozyl oferte nr 6 tj. : KOMA NORD Sp. z o.0.; ul.
Luzycka 2; 81-537 Gdynia.
Uzasadnienie: Oferta spelnia wymagania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zostala najwyzej oceniona w oparciu o podane w  specyfikacji kryteria wyboru, uzyskata
najwyzsza ilos¢ punktdéw, jest najkorzystniejsza.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowal si¢ nastepujacymi
kryteriami:

1) cena — waga kryterium 60%,

2) okres gwarancji — waga kryterium 20%,

3) termin dostawy — waga kryterium 20%.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazanag formulg okreslong w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia dokonal nastgpujacej oceny punktowej zlozonych ofert.



oferty

Wykonawca

Kryteria

cena

Okres
gwarancji

Termin
dostawy

Suma
punktow

Firma Handlowa KOMAX 9 Sp.
Z 0.0.

ul. Przemyslowa 2

10-418 Olsztyn

26,90 pkt

20,00 pkt

10,00 pkt

56,90 pkt

PRAXIS LODZ

Pilecka i Petlak Sp.jawna
ul. Wélczanska 66
90-516 L.odz

20,90 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

60,90 pkt

WORD TRADE
TECHNOLOGY POLSKA Sp. z
0.0.

ul. Sikorki 23

31-589 Krakow

Adres do korespondencji:
Janowice 387

32-020 Wieliczka

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

3DYTA Edyta Korupczyinska
ul. Ja§minowa 18
05-092 L.omianki

20,10 pki

20,00 pkt

10,00 pkt

50,10 pkt

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM
Adam Papierski

ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz

20,70 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

60,70 pkt

KOMA NORD Sp. z o0.0.
ul. Luzycka 2
81-537 Gdynia

60,00 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

100,00
pkt

PRIMUS Maria Krupicz
ul. Rozbrat 10/14
00-451 Warszawa

21,00 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

61,00 pkt

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisana, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;.




